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Streszczenie

Stowa kluczowe

Publikacja dotyczy prawa do klamstwa sprawcy przestepstwa, poz-
niejszego podejrzewanego, podejrzanego, oskarzonego i wreszcie
skazanego niewatpliwie nalezy do kontrowersyjnych, gdyz traktu-
je prawo do kfamstwa wymienionych osdb wylacznie jako srodek
obrony, a wiec niewyczerpujacy znamion zaréwno przestepstwa
poplecznictwa, jak i innych przestepstw stuzacych uniknieciu od-
powiedzialnosci karnej, utrudnieniu prowadzonego postepowania,
symulowaniu choroby czy wykorzystywaniu dokumentéw zawie-
rajacych nieprawdziwe tre$ci. Rozwaza, czy w wyjasnieniach czy
to falszywym samooskarzeniu lub tez klamliwym obcigzaniu nie-
winnych oséb stanowi naduzycie prawa do obrony i jest podstawa
do $cigania karnego, w tym takze przestepstw z oskarzenia pry-
watnego, np. zniestawienia. Oparta zostala na obserwacji praktyki,
w tym wykorzystywania przez nig pozyskanych nielegalnie tresci
zawartych w dokumentach, nosnikach, komputerach czy z cyber-
przestrzeni. Zwraca uwagg, ze decydujacy o odpowiedzialnoéci kar-
nej jest zamiar sprawcy przestepstwa zmierzajacy do unikniecia od-
powiedzialnosci i poniesienia kary, ktéry niejako ma swéj poczatek
w chwili jego popelnienia, a konczy si¢ z datg odbycia kary.
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Wstep

Nie moze budzi¢ sporéw twierdzenie, Ze odpowiedzialno$¢ karna musi opie-
rac si¢ na zasadzie indywidualizacji oraz winy (art. 1 § 1i 3 k.k.). Skazanie
oskarzonego nie moze zatem pomijac jego winy, ktéra nalezy udowodnic¢ kon-
kretnymi dowodami uzyskanymi zgodnie z zasadami, a takze szczegétowymi
przepisami procedury karnej. Nie mozna opierac si¢ na domniemaniach czy
prawdopodobienstwie, nawet cho¢by byto ono bardzo duze. Dlatego do re-
konstrukgji strony podmiotowej czynu, czyli zamiaru badz zachowania nale-
zytej staranno$ci, konieczna jest kompleksowa analiza materialu dowodowe-
go, tj. okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W katalogu dowoddéw
nalezy wobec tego wskaza¢ réwniez wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego),
ktére w procesie karnym odgrywaja klasycznie podwdjna role, stanowia jed-
noczesnie srodek obrony i dowdd, chociaz bardzo specyficzny z uwagi na po-
zycje oraz uprawnienia oskarzonego. Oskarzony moze skorzysta¢ z tzw. prawa
do milczenia, odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, wiele
czynnosci dowodowych z jego udzialem wymaga uzyskania jego zgody, a wy-
jasnienia wcale nie muszg by¢ prawdziwe.

Wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) sa to jego ustne, dobrowolne
wypowiedzi, ktére zostaly zaprotokotowane, dotyczace przedmiotu dowodze-
nia. Oskarzony wypowiada si¢ w nich zaréwno co do kwestii faktycznych, jak
i prawnych'.

Niewatpliwie istotne znaczenie majg te wyjasnienia, w ktérych oskarzo-
ny potwierdza okolicznosci dla siebie niekorzystne, zwlaszcza wowczas, gdy
przyznaje si¢ do winy. Wartos¢ tego rodzaju wyjasnien uzyskanych z zacho-
waniem wszystkich gwarancji procesowych nabiera szczegélnego znaczenia.
Wyjasnienia tego rodzaju moga wszak skutkowac okreslonymi w kodeksie
karnym preferencjami, w tym nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, a nawet
odstgpieniem od jej wymierzenia czy wreszcie, po spelnieniu warunkéw pro-
ceduralnych, skorzystania ze statusu $wiadka koronnego, czyli w konsekwen-
cji unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Mimo tego rodzaju, przykladowo,
wymienionych preferencji przyznanie si¢ do winy jest tylko jednym z dowo-
déw podlegajacych ocenie organu procesowego.

1 Por. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 311.
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W niniejszej publikacji beda nas interesowaly zaréwno falszywe samo-
oskarzenia, wyjasnienia obcigzajace nazywane rowniez pomodwieniami, jak
i inne zachowania podejrzewanych, podejrzanych, oskarzonych oraz skaza-
nych zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, jej zmniejszenia
czy unikniecia odbycia kary. Niewatpliwie sg to kwestie trudne i kontrower-
syjne, a praktyka dostarcza przykladéw spraw traktujacych poczynania wy-
mienionych jako inne przestepstwa, chociaz ich zamiarem oraz $wiadomoscia
bylo objete przestepstwo poplecznictwa, ktérego oskarzony czy skazany nie
moze popelnic.

Fatszywe samooskarzenie

Od przyznania si¢ do niepopelnionego przestepstwa trzeba odrézni¢ falszywe
samooskarzenie®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyznanie si¢ do przestepstwa
niepopelnionego nie pociaga za sobg konsekwencji prawnych w przeciwien-
stwie do falszywego samooskarzenia. O falszywym samooskarzeniu moz-
na mowi¢ w dwojakim znaczeniu, tj. sensu stricto, czyli w sytuacji zlozenia
o$wiadczenia o popelnieniu przez siebie przestepstwa lub wykroczenia, o kto-
rym organy $cigania nie wiedziaty badz mialy o nim informacje, lecz nie ko-
jarzyly z okreslong osobg albo nie mialy dostatecznych podstaw, zeby podjacé
przeciwko niej postepowanie. Z kolei sensu largo oznacza kazde dostarczenie
przeciwko sobie dowodéw, ktore wprost lub posrednio mogly wskazywac na
popelnienie przestepstwa’.

Falszywe samooskarzenie ma miejsce réwniez wowczas, gdy kto$ inny
swoimi wyjasnieniami spowodowal wszczecie postepowania karnego prze-
ciwko innej osobie, a ta ostatnia temu nie zaprzeczyla, wrecz przeciwnie, przy-
jela na siebie wing przez przyznanie si¢ do jego popelnienia. Prawo karne,
podobnie jak proces karny, nie nakiadaja na nikogo obowiazku ujawnienia

2 Por. K. Otlowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne,
Warszawa 1979, s. 180-184; H. Rajzman, Glosa do uchwaly calej Izby Sgdu Najwyz-
szego z 18.02.1961 r., VI KO 29/59, OSPiKA 1961, nr 78, s. 464.

3 Por. K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obrovicy i petnomocnika w sprawach prze-
stepstw i wykrocze# drogowych, Warszawa 2021, s. 291 oraz podana literatura.
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wlasnego przestepstwa, co jest konsekwencja obowigzywania zasady domnie-
mania niewinnosci.

Wyjatek stanowi art. 178 § 1 k.k. czy tez art. 178b k.k., np. w razie ucieczki
sprawcy wypadku z miejsca jego zaistnienia w celu uniknigcia odpowiedzial-
nosci, zatajenia stanu trzezwosci, bycia pod wplywem srodkéw odurzajacych
czy ucieczki przed policyjnym poscigiem, np. w celu unikniecia odpowie-
dzialno$ci z art. 178a § 1 k.k. Brak obowigzku ujawnienia wlasnego przestep-
stwa oraz przyznania si¢ do winy nie oznacza, ze jedno i drugie jest obojetne
z punktu widzenia prawa karnego materialnego. Przede wszystkim nalezy
wzigé je pod uwage jako okolicznos$¢ charakteryzujaca zachowanie sprawcy
popelnionego przestepstwa ( art. 53 § 1-3 k.k., art. 60 § 1-2 k.k.). Ujawnie-
nie przestepstwa przez samego sprawce ma szczegolne znaczenie, gdy ustawa
wigze z tym faktem uchylenie karalnos$ci badz zapewnienie sprawcy, ktory
ujawnil swoje przestepstwo, fagodniejsza kare. We wszystkich tych sytuacjach
zawiadomienie o przestepstwie lub osobiste zgloszenie si¢ do organu $cigania,
jak wymaga tego np. ustawa o amnestii, nie jest traktowane jako obowigzek.
Ustawodawca daje sprawcy szanse¢ zalezng od jego woli, ale powodujaca uwol-
nienie od odpowiedzialnos$ci karnej. Jednakze nie oznacza to automatycznego
uchylenia karalnosci wynikajacego z innych przepiséw pozostajacych w zbiegu®.

Praktyka zna przypadki, ze wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) za-
wierajg catkowite lub czg¢$ciowe przyznanie sie¢ do winy. Tego rodzaju przy-
znanie moze mie¢ miejsce zaréwno w przypadku rzeczywistego popelnienia
przez dang osobe przestepstwa, jak i wtedy, kiedy osoba przyznajaca si¢ do
popelnienia czynu zabronionego nie popelnila go, a nawet, gdy przestepstwo
nie zostalo popelnione®.

Samo przyznanie si¢ do winy, niepotwierdzone innymi dowodami bezpo-
$rednimi lub choc¢by posrednimi, nie powinno by¢ podstawg do dokonania
ustalen faktycznych. Nie mozna przeciez wykluczy¢, na co wskazuje praktyka,

4 Por.S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 476; K. Sych-
ta, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Lex/el 2023.

5 Por. Uchwata SN z 15.10.1970 r., VI KZP 15/70, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 1, poz. 139;
K.J. Pawelec, Zarys..., s. 292 oraz podana literatura i orzecznictwo.

6  Wiecej zob. Z. Czeczot, Falszywe samooskarzenie, ,Problemy Kryminalistyki” 1964,
nr49,s.319in.
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ze oskarzony (podejrzany) modgl mie¢ interes w obcigzaniu siebie wbrew
prawdzie’.

Tego rodzaju wyjasnienia, nazywane autopoplecznictwem (samopoplecz-
nictwo) nie jest jednak przestepstwem z art. 239 § 1 k.k. nie tylko wowczas,
gdy dziatania zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej podejmuje
sam sprawca (wspolsprawca) przestepstwa, dziatajac wylacznie we wlasnym
interesie procesowym, lecz takze wtedy, kiedy oprocz interesu sprawcy tak-
ze inne osoby mialyby lub mogtyby odnies¢ z tego korzys¢ procesows, za-
uwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 5 sierpnia 2009 roku (II KK 136/09, Lex
nr 519594). Taki oskarzony moze podejmowac rézne dziatania zmierzajace
do uniknigcia odpowiedzialnos$ci karnej. Samopoplecznictwo jest bezkarne,
a dotyczy réwniez udzielenia pomocy wspotsprawcy®.

Pomoéwienia (wyjasnienia obciagzajace)

Szczegolnym rodzajem wyjasnien oskarzonego, takze podejrzanego, sg takie,
w ktérych zaprzecza on swojemu sprawstwu, jednoczesnie twierdzi, ze prze-
stepstwo popelnita inna osoba badz przyznajac si¢ do winy, stwierdza, ze czy-
nu zabronionego dopuscil si¢ we wspoldziataniu z kim$ innym, i wskazuje
jednoczesnie jego personalia. Kodeks postepowania karnego nie odnosi si¢ do
tego rodzaju wyjasnien nazywanych potocznie pomdwieniami, a takze wyja-
$nieniami obciazajacymi’.

Powyzszg kwestie pozostawia praktyce oraz teorii procesu karnego. Jed-
nakze praktyka pokazuje, ze wielu sprawcom przestepstw udowodniono wine
dzigki poméwieniom wspodtoskarzonych, co mialo miejsce zwlaszcza w od-
niesieniu do grup przestepczych.

7  Por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.05.1955 r., III K 1501/54, OSN 1955/1V, poz. 50;
Wyrok Sadu Najwyzszego I K 340/57, [w:] K.J. Pawelec, Zarys..., s. 293; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.03.1960 r., IV K 708/59, OSNPG 1960, nr 6, poz. 108; Z. Czeczot,
op. cit.,, s. 311.

8 Por. Wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z 30.12.2009 r., II AKa 197/09,
Lex nr 658421; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.11.2020 r., IV KK 83/20, Lex
nr 3080550.

9  Por. K. Otlowski, op. cit., s. 198.
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O poméwieniu mozemy mdéwi¢ w znaczeniu sensu stricto i sensu largo.
Pierwsze sg to twierdzenia oskarzonego, ze zarzuconego mu czynu dopuscit
sie we wspoldzialaniu z jeszcze inng osobg badz osobami, sensu largo — to de-
pozycje oskarzonego jakiegokolwiek innego przestepstwa dokonanego przez
kogo$ innego™.

Podczas oceny pomdwienia niezbedne jest rozwazenie, czy istniejg do-
wody bezposrednie lub posrednie potwierdzajace wyjasnienia tego rodzaju,
a nadto logiczne, niewykazujace chwiejnosci czy wrecz nieprawdopodobien-
stwa. Ten rodzaj wyjasnien wymaga wnikliwej i ostroznej oceny, unikania
wszelkiego rodzaju automatyzmu. Nalezy podejmowac¢ proby ustalenia po-
woddw ich zlozenia, a moga by¢ one bardzo rézne - zwigzane z checig zrzuce-
nia z siebie winy, rozlozenia odpowiedzialnosci, zemstg, poprawieniem swojej
sytuacji procesowej, pozorowaniem skruchy, a nawet uleganiem wplywom,
naciskom, obietnicom oraz naciskom organéw policyjnych'’.

Mozna, i chyba nalezy, broni¢ pogladu, ze pomdwienie jest wylgcznie linig
obrony, podobnie jak wyjasnienia nieprawdziwe, ale nieobcigzajace nikogo.
W ten sposob oskarzony realizuje swoje procesowe uprawnienia. Jednakze
tego rodzaju wyjasnienia maja rowniez walor dowodu podlegajacego ocenie,
chociaz bardzo ostroznej, z zachowaniem szczegélnego krytycyzmu, zwlasz-
cza wowczas, gdy cechuje je zmiennos¢, a oskarzony te zmienno$¢ uzasadnia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, juz od lat, konsekwentnie stoi na sta-
nowisku, ze same wyjasnienia majace charakter pomdéwienia mogg by¢ uzna-
ne za wystarczajacy dowod winy i zasadniczo nie wymaga ich wzmocnienia
innymi dowodami. Jednakze przestrzega, ze jest to dowod szczegdlnego ro-
dzaju, wymagajacy szczegdlnej ostroznosci podczas dokonywania jego oceny,
a to z uwagi na specyficzng sytuacj¢ procesowg oskarzonego (podejrzanego).
Wszak nie ma on obowigzku moéwienia prawdy. Moze mie¢ przeciez interes
prawny w obcigzaniu innej osoby. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze wyja$nienia

10 Por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5,
poz. 46; Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1972 r., II KR 25/72, ,,Biuletyn Sadu Naj-
wyzszego’ 1973, nr 1, s. 11.

11 Wiecej zob. K.J. Pawelec, Zarys..., s. 335-349 oraz podana literatura i orzecznictwo;
R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa
2022 oraz podana literatura.
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wspotoskarzonego nie sg poszlakami, lecz dowodami bezposrednimi i na taki
ich charakter nie ma wptywu ocena ich wiarygodnosci'.

Praktyka dostarcza az nadto przykladow potwierdzajacych, ze oskarzeni
(podejrzani) pomawiajg inne osoby o popelnienie przestepstw, ktérych one
sie nie dopuscily. Tym samym jest zasadne pytanie, jak daleko sigga prawo do
obrony oskarzonego, ktéry bronigc siebie, oskarza inng osobg? Odpowiedz
jest prosta wtedy, kiedy pomdwienie okazuje si¢ prawdziwe. Jezeli jednak,
a to w praktyce nie s3 odosobnione przypadki, sprawca pomawia inng osobe
niezgodnie z prawda, to czy wowczas nie naduzywa swojego prawa do obro-
ny, jezeli za$ dziala w zlej wierze, to tez istnieja podstawy do pociagniecia
takiej osoby do odpowiedzialnosci karnej? Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 11 pazdziernika 1952 roku (KO 117/52) stwierdzil, ze swiadome falszywe
oskarzenie w toku postepowania karnego przez oskarzonego (podejrzane-
go) innej osoby o popelnienie przestepstwa stanowi przekroczenie prawa do
obrony i jest wystepkiem®.

W obowigzujacym stanie prawnym kwestia ta zostala potraktowana jako
niejednoznaczna. Nie jest bowiem w dyrektywie art. 74 § 1 k.p.k. uznane, ze
falszywe oskarzenie zawarte w takich wyjasnieniach, ktére dalo poczatek po-
stepowaniu karnemu lub mogto je zainicjowac, moze stanowié przestepstwo
falszywego oskarzenia'.

Podsumowujac omawiang kwesti¢, mozna stwierdzi¢, ze prawo oskarzo-
nego (podejrzanego) do obrony nie powinno i§¢ tak daleko, zeby mdgl on
w toku sktadania we wlasnej sprawie wyjasnien ,klamliwie” oskarza¢ inne
osoby. Tego rodzaju naduzycie, niewatpliwie, powinno by¢ uzaleznione od
ztej woli oskarzonego, ktéry ma zamiar i Swiadomos¢ bezpodstawnego oskar-
zenia innej osoby. W tego rodzaju sytuacji, niewatpliwie, nie ma przeszkod
do pociagniecia do odpowiedzialnosci, np. z art. 212 k.k., czyli przestepstwa
z oskarzenia prywatnego, chyba ze falszywie pomoéwit taka osobe o udziat

12 Por. J. Kasiniski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, red. D. Swiecki,
Warszawa 2022; K. Boratynska, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 6, red.
P. Hofmanski, C. Kulesza, Warszawa 2016; K.J. Pawelec, Zarys..., s. 294.

13 Ibidem, s. 294. Por. Uchwata SN z 18.02.1961 r., VI KO 29/59, OSN 1961, nr 11, poz. 20.

14 Por. K. Siwek, Odpowiedzialnos¢ za fatszywe wyjasnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2017,
nr 7-8, s. 124-135 oraz podana literatura i orzecznictwo; M. Gabriel-Weglowski,
Odpowiedzialnos¢ karna sprawcy przestepstwa za fatszywe pomowienie innej osoby
o udziat w tym przestepstwie, Lex/el 2021 oraz podane orzecznictwo.
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w danym przestepstwie, ale w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspot-
uczestnikow, a nie w celu wlasnej obrony. W tego rodzaju przypadku wykra-
cza poza granice przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ z art. 234 k.k".

Inne czynnosci zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci lub kary

W wyroku z 31 maja 2017 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu (II AKa 111/17,
Lex nr 2329079) sformulowano trafng teze: ,,Skoro ustawodawca w art. 239
§ 1 k.k. za poplecznictwo wprowadza odrebnie okreslong sankcje i odnosi to
do osoby, ktdra sprawcy pomaga, utrudniajac lub udaremniajac prowadzenie
postepowania, jasnym sie staje, ze nie moze dotyczy¢ to oskarzonego takze
poprzez zaostrzenie kary za zachowania, ktore utrudniajg lub udaremniaja
postepowanie karne. Korzystajacy ze swych ustawowo przyznanych upraw-
nien sprawca nie moze ponosi¢ konsekwencji, podejmowania dozwolonych
prawem zachowan, poprzez ich wplyw — w sposéb zaostrzajacy wymiar kary”.

Wobec tego przytoczona teza eliminuje wszelkie dzialania sprawcy prze-
stepstwa, poczynajac od zachowan zmierzajacych przez niego do zachowania
in cognito badz unikniecia surowego potraktowania. Tego rodzaju zachowa-
nia, np.: zacieranie $ladéw przestepstwa, usuwanie dowodow rzeczowych,
tworzenie falszywego alibi, ukrywanie si¢, postugiwanie sie falszywymi do-
kumentami czy tez symulowanie choroby psychicznej oraz innej uniemoz-
liwiajacej udzial w procesie albo odbywania kary pozbawienia wolnosci, de
facto maja swodj poczatek niejako od daty popelnienia przestepstwa (chyba
ze przygotowanie traktowane jest jako czyn karalny), poprzez wszystkie sta-
dia postepowania karnego, az do konca orzeczonej kary, a nawet wczesniej,
ktérej zamierza unikna¢é. Udowodnienie tych wszystkich poczynan spoczywa
na organach $cigania, cho¢ nie stoi na przeszkodzie uznania ich jako obawy
matactwa stanowigcej szczegdétowa przestanke do zastosowania np. tymczaso-
wego aresztowania, oczywiscie jezeli istnieje przestanka ogélna, czyli ,,duzego

15 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z 11.01.2006 r., I KZP 20061/I KZP 49/05, OSNKW
2006, nr 2, poz. 12. Wiecej zob. K. Lizynska, Kwalifikowana postaé przestepstwa po-
mowienia a ochrona wolnosci stowa, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 98-107, litera-
tura i orzecznictwem.
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prawdopodobienstwa sprawstwa”. Jednakze praktyka dostarcza przykltadow
spraw, w ktorych oskarzeni (podejrzani) podejmowali proby unikniecia od-
powiedzialnosci lub skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez
symulowanie choroby psychicznej, podzegania do uzyskania nieprawdziwe;
dokumentacji medycznej czy tez innej zawierajacej takie informacje. Anali-
zujac tego rodzaju sprawy, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na okre-
$lenie zamiaru sprawcy, a takze $wiadomosci podejmowanych przez niego
dzialan, co, oczywiscie, jest zadaniem w sam raz dla oskarzyciela, ale bez tole-
rowania prob obchodzenia tego, co chce sprawca osiagna¢, co $cisle taczy sie
z okredleniem jego winy, czyli mozliwoscig pociagniecia do odpowiedzial-
nosci. Jezeli zostanie ustalone, ze sprawca zmierzal do uniknigcia odpowie-
dzialnosci karnej, niezaleznie od rodzaju skltadanych wyjasnien, to tez swo-
im zachowaniem wyczerpuje znamiona przestgpstwa poplecznictwa, ktérego
jednak nie moze by¢ podmiotem. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2020
roku (IIT KK 66/19, Lex nr 3180104) zasadnie stwierdzil: ,,Za przestepstwo
poplecznictwa odpowiada osoba udzielajaca pomocy sprawcy przestepstwa,
a nie sprawcy czynu zabronionego. Powyzsze oznacza, ze znamion tego wy-
stepku nie realizuje ten kto udziela pomocy osobie, ktérej z jakichkolwiek
wzgledow (np. z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci wytaczajacych bezpraw-
no$¢ lub wine) nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za dokonanie
popelnionego przez nig czynu”.

Realizacja znamion wystepku z art. 239 § 1 k.k. charakteryzuje si¢ stworze-
niem przeszkdd w wykryciu sprawcy przestepstwa, udowodnienia mu winy,
przediuzenia postepowania, uniknigcia kary czy stworzenia okolicznosci uza-
sadniajacych mozliwo$¢ jej nadzwyczajnego zlagodzenia, a nawet odstapienia
od jej wymierzenia'®.

Przestepstwo poplecznictwa, cho¢ nie dotyczy sprawcy, moze by¢ popel-
nione jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego w kazdej jego fazie az
do czasu zakonczenia kary. Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ kazdy

16 Por.: Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 9.10.2019 r., 11 AKa 273/19, Lex
nr 2749801; Wyrok Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 12.09.2019 r., IT AKa
97/19, Lex nr 3028932; Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z7.11.2016 .,
IT AKa 14/16, Lex nr 2174870.
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czlowiek, gdyz nalezy do powszechnych. Jednakze nie moze by¢ nim sam
sprawca, a takze nie obejmuje samopoplecznictwa oraz wspotsprawstwa'”.

Aktualnie przed warszawskimi sgdami toczg si¢ postepowania karne prze-
ciwko oskarzonym o podzeganie lekarzy lub bieglych w zamian za udzielenie
korzysci majatkowych do sporzadzenia falszywych opinii, dokumentacji me-
dycznej, a nastepnie postugiwanie sie nimi, co miato stanowi¢ podstawy unik-
niecia odpowiedzialnosci karnej, odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
czy tez skorzystania z mozliwoéci nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W uza-
sadnieniach aktow oskarzenia wprost stwierdzono, ze sprawcy wymienionych
przestepstw symulowali choroby psychiczne lub neurologiczne, czyli mieli
zamiary utrudniania postepowan karnych. Nie sposob zatem nie zapytaé, czy
mozna bylo postawi¢ im tego rodzaju zarzuty w sytuacji, gdy ich zamiarem
bylto popelnienie poplecznictwa, za co nie mogli ponies¢ odpowiedzialnosci,
realizacja za$ tego zamiaru bylo skorumpowanie okreslonych oséb badz sy-
mulowanie schorzen? Czy prokuratura z premedytacja pomijala rzeczywiste
zamiary sprawcow, co mialo podstawowe znaczenie dla przypisania im winy
oraz prawidlowego zakwalifikowania czynéw? Na tak postawione pytania
sady nie udzielily jeszcze odpowiedzi, gdyz zawisle przed nimi sprawy trwa-
ja, ponadto do tej pory oskarzyciele nie przedstawili dowodéw, ze oskarzeni
dzialali przebiegle i wprowadzili w btad wystawcéw opinii oraz dokumentow
albo w innym celu niz uniknigcie zaréwno odpowiedzialnosci, jak i kary*®.

Zwraca na siebie uwage réwniez praktyka substytuowania wyjasnien lub
zeznan notatkami badz zapiskami, a takze przestuchania jako swiadkow funk-
cjonariuszy policji lub innych os6b na okolicznosci przeprowadzanych niefor-
malnych rozméw badz wykorzystywanie nielegalnie urzadzen technicznych
lub informatycznych, a takze pozyskiwanie dokumentéw, no$nikéw oraz
informacji z cyberprzestrzeni zawierajacych tajemnice zawodowe, przedsig-
biorstw albo naruszajacych sfery prywatnosci®.

17 Por. Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21.04.2016 r., IT AKa 87/16, Lex
nr 2052594.

18 Por. Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 29.09.2022 r., IT AKa 85/22, Lex
nr 3455543; J. Piérkowska-Flieger, Glosa do wyroku SN z 26.11.2014 r., Il KK 138/14,
cze$ciowo krytyczna, OSP 2015, nr 9, poz. 81.

19 Wiecej zob.: K.J. Pawelec, Znaczenie dowodowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
w cyberprzestrzeni. Granice zastosowania i konieczne ograniczenia, [w:] Bezpieczen-
stwo informacyjne. Wieloaspektowos¢ poznania, red. H. Wyrebek, Siedlece 2024 oraz
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Zakonczenie

Kodeks postepowania karnego w kwestii roli oskarzonego zajmuje tylko po-
zornie jasne stanowisko, stanowi bowiem, Ze jest strong postepowania. Jed-
nakze w rzeczywisto$ci tak nie jest, gdyz jego wyjasnienia to nie tylko srodek
obrony, ale nalezy réwniez zaliczy¢ je do srodkéw dowodowych, na ktérych
podstawie mozna ustali¢ stan faktyczny sprawy. Ustawodawca w tej materii
nie jest jednoznaczny. Wychodzi zapewne z zalozenia, ze oskarzony sam naj-
czesciej jest ,,$wiadkiem” zarzuconego mu czynu, i to niekiedy nawet jedy-
nym, dlatego jego wyjasnienia moga mie¢ dla wykrycia prawdy obiektywnej
wazne znaczenie. Moga mie¢ istotny walor dowodowy oraz wplyw na efekt
postepowania. Dlatego, uwzgledniajac poczynione wczesniej zastrzezenia do-
tyczace wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, jego zainteresowanie wyni-
kiem postgpowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob zrezygnowac z tego $rod-
ka dowodowego. Jednakze nie mozna zapomina¢, ze oskarzony jest przede
wszystkim strong postepowania. Jezeli decyduje si¢ na sktadanie wyjasnien,
to przedstawia przebieg wydarzen zwigzanych z zarzuconym mu czynem, ale
tez wykorzystuje przystugujagce mu uprawnienia strony. Nie ma obowigzku
dostarczania dowodéw przeciwko sobie ani dowodzi¢ swojej niewinnosci.
Stad przyjeta teza o jego podwdjnej roli znajduje swoje uzasadnienie. Ta dwo-
ista rola jest odgrywana na kazdym etapie postepowania karnego - od jego
wszczecia, w fazie ad rem, ad personam, do prawomocnego rozstrzygniecia
oraz konca orzeczonej kary. Nie mozna zapominac, ze wyjasnienia oskarzo-
nego zalicza si¢ do materialu dowodowego, choc¢by nawet nie zostaly uznane
za wiarygodne®.

podana literatura i orzecznictwo; K.J. Pawelec, Informacje zawarte w systemach wspo-
magajgcych kierujgcego i pojazdach autonomicznych oraz mozliwosci ich procesowego
wykorzystania w systemie cyberbezpieczeristwa, [w:] Wielowymiarowos$¢ cyberbezpie-
czenstwa, red. J. Zylinska, K. Huczek, K. Borkowski, Warszawa 2024, s. 157-177 wraz
z literaturg i orzecznictwem; K.J. Pawelec, Ujawnianie przestgpczosci narkotykowej
w cyberprzestrzeni i jej dowodowe znaczenie w polskim procesie karnym, [w:] Cyber-
bezpieczeristwo. Aspekty krajowe i migdzynarodowe, red. M. Karpiuk, Warszawa 2024,
s. 176-189 i podana literatura oraz orzecznictwo; K.J. Pawelec, Zarys..., s. 335-353
z orzecznictwem i literaturg.

20 Por. L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodo-
wa, Warszawa 1961, s. 9; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od lat konsekwentnie prezentuje za-
patrywanie dotyczace zréwnania wartosci dowodowej wyjasnien ztozonych
w toku postepowania przygotowawczego i rozprawy sadowe;j?'.

Wynika z niego, Ze w razie istnienia sprzecznosci w wyjasnieniach ich war-
tos¢ dowodowa byla taka sama, niezaleznie od tego, czy zostaly one ztoZone
W postepowaniu przygotowawczym czy na rozprawie sadowej. Na sad zostal
natozony obowigzek ustosunkowania si¢ do takich wyjasnien i dokonania wy-
boru, ktérg ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodng, oczywiscie, po skon-
frontowaniu z pozostalym materiatem dowodowym, czego dokonuje sad.

W doktrynie byly wyszczegdlniane réznego rodzaju wyjasnienia, do kto-
rych byla zaliczana réwniez odmowa wyjasnien. Wyréznia przyznanie sie
oskarzonego do winy, falszywe samooskarzenie, wyjasnienia obcigzajace, nie-
przyznanie si¢ do winy, zmienno$¢ wyjasnien oraz tzw. ostatnie stowo?®.
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Explanations of Accused and Suspects and Their Impact on Legal
Security

Abstract The publication, which deals with the right to lie of the perpetrator
of a crime, the later suspect, suspect, accused and finally convicted,
is undoubtedly controversial because it treats the right to lie of the
above-mentioned persons solely as a means of defence, and therefore
does not exhaust the features of both the crime of aiding and abetting,
as well as other crimes aimed at avoiding criminal liability, hindering
the conducted proceedings, simulating illness, or using documents
containing false content. It considers whether in explanations,
either false self-incrimination or lying incrimination of innocent
people constitutes an abuse of the right to defense and is the basis
for criminal prosecution, including crimes at private indictment,
e.g. defamation. It is based on observation of practice, including the
use of illegally obtained content contained in documents, media,
computers, or from cyberspace. It points out that the decisive factor
for criminal liability is the intention of the perpetrator of the crime
to avoid responsibility and suffer punishment, which in a way begins
at the moment of its commission and ends on the date of serving the
sentence.

Keywords perpetrator, suspect, accused, convicted, explanation
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