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Akt w sprawie sztucznej inteligencji

wania systemow sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe sztuczna inteligencja, akt w sprawie sztucznej inteligencji

Wraz z szybka adaptacja systemow sztucznej inteligencji w poszcze-
gblnych jurysdykcjach pojawity sie proby przyjecia odpowiednich
regulacji dotyczacych tego typu systemoéw. Jednakze ich zakres jest
odmienny, podobnie jak przyjete metody regulacji. O ile Stany Zjed-
noczone Ameryki, po przyjetej w 2023 r. ograniczonej regulacji de-
kretu Prezydenta, w 2025 r. uchylily nawet i t¢ regulacje, uznaty bo-
wiem, Ze prawo nie powinno ogranicza¢ tych szybko ewoluujacych
systemow, dlatego ze groziloby to utratg przez panstwo dotychcza-
sowej przewagi na tym polu, o tyle Chinska Republika Ludowa oraz
Unia Europejska zdecydowaty o przyjeciu stosunkowo rozbudowanej
regulacji w tym zakresie. Unia Europejska zdecydowala si¢ na hory-
zontalng regulacje zawartg w akcie w sprawie sztucznej inteligencji,
regulacja chinska za$ zostala rozproszona w réznych aktach praw-
nych. W obu przypadkach wyraznie wida¢ ideologiczne podejscie
do préb uregulowania systeméw sztucznej inteligencji oraz uzna-
nie, Ze regulacja powinna si¢ przyczynia¢ do rozwoju tych systeméw
z jednoczesnym zapewnieniem ich zgodnosci z ideologicznymi za-
tozeniami lezacymi u ich podstaw. W zwiazku z tym doszto do istot-
nej dywergencji miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig
Europejska i Chinska Republika Ludowa w zakresie préb uregulo-
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Wstep

Akt w sprawie sztucznej inteligencji mial zapewni¢ Unii Europejskiej popra-
we funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych
podstaw prawnych, w szczegolnosci dotyczacych rozwoju, wprowadzania
do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systeméw sztucznej in-
teligencji w Unii Europejskiej, zgodnie z jej warto$ciami, w celu promowa-
nia upowszechniania zorientowanej na cztowieka i godnej zaufania sztucz-
nej inteligencji z jednoczesnym zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa, praw podstawowych zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w tym demokracji, praworzadnosci i ochro-
ny $rodowiska, ochrony przed szkodliwymi skutkami systeméw AI w Unii,
a takze wspierania innowacji. Wyraznie podkresla to ideologiczny charakter
tej ambitnej regulacji. Wprawdzie regulacjom przyjmowanym w Chinskiej
Republice Ludowej przyswiecajg inne cele ideologiczne, zwigzane z podstawo-
wymi warto$ciami socjalizmu, a przyjety sposob uregulowania nie ma charak-
teru holistycznego, jest rozdrobniony, lecz w zakresie deklarowanego zakresu
i celow uregulowania wykazujg one duze podobienstwo do tych zawartych
w akcie w sprawie sztucznej inteligencji. W Stanach Zjednoczonych Amery-
ki w 2023 r. przyjeto znacznie mniej ambitng i ograniczong regulacje w for-
mie dekretu Prezydenta. Po zmianie administracji dekret ten zostat uchylony
przez kolejnego Prezydenta juz pierwszego dnia jego urzedowania, a trzy dni
pdzniej okreslit on dalej idace cele deregulacji w tym zakresie. Wyraznie wida¢
dywergencje miedzy Waszyngtonem a Brukselg w kwestii regulacji systemow
sztucznej inteligencji oraz, paradoksalnie, podobienstwa aspiracji i celéw re-
gulacji miedzy Unig Europejska a Chinskg Republika Ludowa. Projektowana
w Polsce ustawa w sprawie sztucznej inteligencji, majgca stuzy¢ stosowaniu
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w razie przyjecia jej w proponowanej
wersji bedzie wprowadzaé dalej idace ograniczenia niz wynika do z aktu
w sprawie sztucznej inteligencji, co bedzie sprzeczne z celami tego aktu okre-
Slonymi w pierwszym motywie do niego. Ograniczenia w innowacyjnosci
w tym zakresie moga mie¢ takze negatywne konsekwencje dla obronnosci
Polski i innych czlonkéw Unii Europejskie;.
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Akt w sprawie sztucznej inteligencji — historia i zatozenia

Dnia 2 lutego 2025 r. zacz¢la obowigzywad cze$¢ regulacji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dy-
rektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji)'. Pozostale regulacje maja wchodzi¢ w zycie stopniowo miedzy
2 sierpnia 2025 a 2 sierpnia 2027 r. Rozwoj sztucznej inteligencji znaczaco
przyspieszyl w 2023 r. wraz z pierwszym spopularyzowanym systemem ogol-
nego przeznaczenia. Sklonilo to regulatoréw do podjecia pierwszych prob
uregulowania sztucznej inteligencji i jej stosowania, przy czym cele tych regu-
lacji w réznych jurysdykcjach byty zréznicowane, co prowadzito zaréwno do
odmiennego zakresu regulacji, jak i jej przedmiotu, a takze rozumienia, czym
jest system sztucznej inteligencji®.

W kwietniu 2018 r. Komisja Europejska przedstawila swoja strategie doty-
czacg sztucznej inteligencji’. W komunikacie tym Komisja Europejska uznata,
ze ,Unia Europejska (UE) powinna przyja¢ skoordynowane podejscie w celu
jak najlepszego wykorzystania mozliwosci, jakie oferuje SI [sztuczna inteli-
gencja — P.P.], oraz w celu sprostania nowym wyzwaniom, jakie ze sobg niesie.
UE juz na zawsze moze obja¢ przodownictwo w rozwijaniu i wykorzystywa-

»4

niu SI w oparciu o swoje wartosci i mocne strony”*. Ponadto byla ona zdania,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/
UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. Urz.
UE 2024, L 1689.

2 P Pelc, Cybersecurity Issue in the Executive Order of the Safe, Secure, and Trustworthy
Development and Use of Artificial Intelligence from October 30, 2023, ,Cybersecurity
and Law” 2024, nr 1, s. 48-57.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Sztuczna inteligencja
dla Europy, (COM(2018) 237 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018DC0237 [dostep: 25.02.2025].

4 Ibidem,s. 2.
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ze ,UE musi zapewnic¢, aby SI byla rozwijana i stosowana w odpowiednich
ramach, ktore pozwolg na wsparcie innowacji i poszanowanie wartosci Unii
oraz jej praw podstawowych, a takze zasad etycznych, takich jak odpowie-
dzialno$¢ i przejrzystos¢. UE jest rowniez dobrze przygotowana do tego, by
przewodniczy¢ debacie na temat SI na arenie miedzynarodowe;j™. Komisja
Europejska uznala, ze ,Pojawienie si¢ SI, a w szczegdlnosci towarzyszacego
jej zlozonego ekosystemu i autonomicznego podejmowania decyzji, wymaga
zastanowienia si¢ nad adekwatnoscig niektorych przepisow dotyczacych bez-
pieczenstwa oraz kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. [...] Komisja
sprawdza obecnie, czy w $wietle tych nowych wyzwan ramy prawne dotycza-
ce bezpieczenstwa oraz odpowiedzialnosci na poziomie unijnym i krajowym
s3 odpowiednie, czy tez nalezy zlikwidowa¢ ewentualne luki. Wysoki poziom
bezpieczenstwa i skuteczny mechanizm dochodzenia roszczen przez poszko-
dowanych w przypadku szkdd sprzyja budowaniu zaufania uzytkownikéw do
tych technologii i ich akceptacji spoteczne™.

Dnia 19 lutego 2020 r. Komisja Europejska opublikowata ,,Bialg ksiege
w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonalosci i za-
ufania”™. W dokumencie tym wskazano, ze ,,Komisja popiera podejscie regula-
cyjne i inwestycyjne, ktérego podwdjnym celem jest promowanie stosowania
sztucznej inteligencji i zajecie si¢ zagrozeniami zwigzanymi z niektérymi za-
stosowaniami tej nowej technologii”®. Podejscie to miato bardzo ideologiczny
charakter, np. Komisja Europejska stata na stanowisku, ze ,,Systemy sztucznej
inteligencji moga odegra¢ znaczaca role w osiagnigciu celéw zrownowazo-
nego rozwoju oraz we wspieraniu procesu demokratycznego i praw socjal-
nych™. W raporcie tym Komisja Europejska postugiwata si¢ konstrukcjami
ekosystemu doskonalosci oraz ekosystemu zaufania. W jego ramach mialy
zosta¢ wypracowane podstawy regulacyjne sztucznej inteligencji. Komisja
Europejska uznata w szczegélnosci, ze ,Gléwne zagrozenia zwiazane z Al

Ul

Ibidem, s. 3.

Ibidem, s. 18.

7  Biala ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci
i zaufania, COM (2020) 65 final. https://commission.europa.eu/document/down-
load/d2ec4039-c5be-423a-81ef-b9e44e79825b_pl?filename=commission-white-pa-
per-artificial-intelligence-feb2020_pl.pdf [dostep: 25.02.2025]

Ibidem, s. 1.

9 Ibidem,s. 2.
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dotycza stosowania przepiséw majacych na celu ochrong praw podstawowych
(w tym przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych i prywatnosci
oraz niedyskryminacji), a takze kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem i od-
powiedzialnoscig™®. W bialej ksiedze Komisja Europejska stanefa na stanowi-
sku, ze ,,Chociaz prawodawstwo UE zasadniczo nadal ma pelne zastosowanie
niezaleznie od stopnia wykorzystania Al, wazne jest, aby oceni¢, czy mozna
je skutecznie egzekwowa¢ w celu wyeliminowania ryzyka, jakie stwarzajg sys-
temy sztucznej inteligencji, lub czy konieczne jest dostosowanie konkretnych
instrumentéw prawnych. [...] Brak przejrzystosci Al sprawia, ze trudno jest
okresli¢ i udowodni¢ ewentualne naruszenia prawa, w tym przepisow, ktore
chronig prawa podstawowe, przypisuja odpowiedzialnos¢ i okreslajg warunki
konieczne do dochodzenia odszkodowania. W zwigzku z tym, aby zapewni¢
skuteczne stosowanie i egzekwowanie przepiséw, konieczne moze by¢ dosto-
sowanie lub doprecyzowanie obowigzujacych przepiséw w niektérych obsza-
rach, na przyklad w odniesieniu do odpowiedzialnosci™".

Projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji zostal opracowany przez
Komisje Europejska w kwietniu 2021 r.", ale bardzo diugo nie bylo mozna
o0siggna¢ porozumienia co do ostatecznej wersji zaproponowanego przez Ko-
misje¢ Europejska rozporzadzenia; wstepne porozumienie polityczne nastgpito
dopiero w grudniu 2023 r."”. Ostatecznie rozporzadzenie to — akt w sprawie
sztucznej inteligencji, zostalo przyjete 13 czerwca 2024 r.

Zgodnie z jego motywem 1 celem tej regulacji byla poprawa funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych podstaw
prawnych w szczegdlnosci dotyczacych rozwoju, wprowadzania do obrotu,
oddawania do uzytku i wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencji
w Unii Europejskiej, zgodnie z wartosciami Unii Europejskiej, do promowania

10 Ibidem,s. 12.

11 Ibidem,s. 16.

12 Wniosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Ustanawiajace zhar-
monizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej in-
teligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze Unii, COM92021) 206 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021
PC0206 [dostep: 25.02.2025].

13 D. Lubasz. Regulacja ogdlna aktu w sprawie sztucznej inteligencji i RODO, [w:] Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski,
Warszawa 2023, s. 165-166.
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upowszechniania zorientowanej na cztowieka i godnej zaufania sztucznej in-
teligencji z jednoczesnym zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony zdro-
wia, bezpieczenstwa, praw podstawowych zapisanych w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, w tym demokracji, praworzadnosci i ochrony
srodowiska, ochrony przed szkodliwymi skutkami systeméw Al w Unii, a tak-
ze wspierania innowacji. W efekcie akt w sprawie sztucznej inteligencji nalezy
uznac za regulacje motywowang ideologicznie, co negatywnie wplywa na jego
przejrzystos¢, a takze przyjete regulacje, ktore gleboko ingeruja w proces two-
rzenia, udostepniania i korzystania z systeméw sztucznej inteligencji przez
podmioty.

Réwniez chinskie regulacje dotyczace sztucznej inteligencji zawieraja bar-
dzo mocno widoczny komponent ideologiczny, cho¢ inny niz przyjety przez
Unie¢ Europejska. W regulacjach chinskich szczegdlnie istotna jest kwestia
uwzgledniania podstawowych wartosci socjalizmu'. Oprocz sposobu opi-
su komponentu ideologicznego (wartosci Unii Europejskiej vs. podstawowe
wartosci socjalizmu) cele regulacyjne wydaja si¢ dos¢ podobne w obu przy-
padkach zaréwno w kwestii wplywu systemdw sztucznej inteligencji na spo-
teczenstwo, jak i deklarowanego wspierania rozwoju tych systeméw'. O ile
Unia Europejska zdecydowala si¢ na kompleksowa regulacje dotyczaca sys-
temow sztucznej inteligencji, o tyle w Chinach przyjeto wiele szczegétowych
regulacji dotyczacych poszczegolnych aspektéw bedacych przedmiotem zain-
teresowania Komunistycznej Partii Chin'e.

Znacznie wezszy byt zakres regulacji wprowadzonej w Stanach Zjednoczo-
nych w ,Executive Order of the Safe, Secure, and Trustworthy Development

14 M. Sheehan, Chinas AI Regulations and How They Get Made, Waszyngton 2023,
s. 14-15; P. Pelc, op. cit., s. 51; A. Huyue Zhang, The promise and Perils of China’s
Regulation of Artificial Intelligence, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 2025,
nr 63, s. 25.

15 Na temat celéw regulacji przyjetych w Chinach Matt Sheehan stwierdzit (op. cit.,
s. 17-18): ,,[...] shape the technology so that it serves the CCP’s [Chinese Commu-
nist Party - P.P] agenda [...], to address the myriad social, ethical, and economic im-
pacts Al is having on people in China [...] to create a policy environment conducive
to China becoming the global leader in Al development and applications”

16 Wiecej na temat roznic i podobiefistw miedzy tymi regulacjami zob. H. Dorwart,
H. Qu, T. Brautigam, J. Gong, Preparing for compliance: Key differences between EU,
Chinese Al regulations, 5.02.2025, https://iapp.org/news/a/preparing-for-compli-
ance-key-differences-between-eu-chinese-ai-regulations [dostep: 27.02.2025].
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and Use of Artificial Intelligence from October 30, 2023, ktéry byt skon-
centrowany przede wszystkim na kwestiach cyberbezpieczenstwa i byt adre-
sowany do agencji rzadowych w Stanach Zjednoczonych'®. Jednakze w dniu
objecia urzedu prezydenta 20 stycznia 2025 r. Donald Trump uchylit 78 regu-
lacji przyjetych przez swojego poprzednika, w tym m.in. powyzszy ,,Execu-
tive Order 14110 of October 30, 2023 (Safe, Secure, and Trustworthy Deve-
lopment and Use of Artificial Intelligence)”"*. Trzy dni p6zniej wydat kolejny
»Executive Order Removing Barriers To American Leadership In Artificial
Intelligence”. Motyw usuniecia dotychczasowych regulacji w tym zakresie
okre$lono w nim bardzo klarownie: ,,Zeby utrzymaé [...] przewage [w sztucz-
nej inteligecji — P.P.], musimy opracowac systemy Al, ktére sa wolne od stron-
niczosci ideologicznej lub zaprojektowanych programéw spotecznych. Dzieki
odpowiedniej polityce rzadowej mozemy umocni¢ nasza pozycje jako $wia-
towego lidera w sztucznej inteligencji i zapewnic lepsza przyszlo$¢ wszystkim
Amerykanom. Dekret ten uchyla pewne istniejace polityki AI i dyrektywy,
ktore dzialajg jako bariery dla amerykanskich innowacji Al, oczyszczajac
droge Stanéw Zjednoczonych, zeby zdecydowanie dziata¢ w celu utrzymania

)]

globalnej przewagi w sztucznej inteligencji’*'. Uchylenie i tak ograniczonych

regulacji w Stanach Zjednoczonych nastgpito bezposrednio przed wejsciem
w zycie pierwszych elementéw aktu w sprawie sztucznej inteligencji na terenie
Unii Europejskiej (20 i 23 stycznia 2025 vs. 2 lutego 2025).

Wyraznie wskazuje to na to, ze bedzie nastepowala istotna dywergencja
miedzy regulacjami w Stanach Zjednoczonych Ameryki a kierunkiem regula-
cji w UE i Chinach. O ile w Chinach jest to zwigzane z podporzagdkowaniem
polityki panstwa celom Komunistycznej Partii Chin, o tyle w przypadku Unii

17 Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, https://
www.federalregister.gov/documents/2023/11/01/2023-24283/safe-secure-and-trust-
worthy-development-and-use-of-artificial-intelligence [dostep: 27.02.2025].

18 P. Pelc, op. cit., s. 53-54.

19 Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions, https://www.white-
house.gov/presidential-actions/2025/01/initial-rescissions-of-harmful-executive-or-
ders-and-actions/ [dostep: 27.02.2025].

20 Executive Order Removing Barriers To American Leadership In Artificial Intelli-
gence,  https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/removing-barri-
ers-to-american-leadership-in-artificial-intelligence/ [dostep: 27.02.2025].

21 Ibidem, ust. 1.
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Europejskiej dzialanie takie wydaje si¢ w duzym stopniu efektem inercji or-
ganow tej organizacji (podobnie jak to ma miejsce w przypadku agresywnego
wdrazania Zielonego Ladu kosztem zaréwno bezpieczenstwa energetycznego,
jak i wzrostu gospodarczego oraz poziomu zycia spofeczenstw). Brak mody-
fikacji przyjetego kierunku i zakresu regulacji oraz podejscia do niej bedzie
utrudniac rozwoj innowacji w sferze sztucznej inteligencji w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, niezaleznie od mozliwo$ci ujawnionych w stycz-
niu 2025 r. modyfikacji w procesie uczenia modeli sztucznej inteligencji, ktory
pozwolil w Chinach osiagna¢ znaczne oszczednosci zaréwno w kosztach, jak
i energochtonnosci*. Jednakze usuniecie tych barier nie usuwa bariery regu-
lacyjnej. Wrecz przeciwnie, w dalszym ciggu wyglada na to, ze zaréwno Unia
Europejska, jak i jej panstwa czlonkowskie majg duzy apetyt na pogltebianie
ograniczen w tworzeniu i stosowaniu systeméw sztucznej inteligencji.
Przykladem takiego podejscia moze by¢ polski projekt ustawy o systemach
sztucznej inteligencji skierowany 20 lutego 2025 r. do ponownych uzgod-
nien®. Ma on stuzy¢ stosowaniu aktu w sprawie sztucznej inteligencji, prze-
widuje m.in. utworzenie nowego organu administracji publicznej - Komisji
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, jako organu nadzoru rynku
w zakresie systemOw sztucznej inteligencji w rozumieniu art. 70 ust. 1 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji. Projektodawca takze w przypadku tego or-
ganu planuje wykorzysta¢ konstrukcje przyjeta po raz pierwszy w Komisji
Nadzoru Finansowego oraz jej Urzedu od 1 stycznia 2019 r.** i zamierza wy-
posazy¢ Biuro Komisji w osobowo$¢ prawng odrebng od osobowosci prawnej
Skarbu Panstwa®. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako bledne, w praktyce ogra-
niczajace funkcjonowanie mechanizméw budzetowych w stosunku do czg-
$ci organow administracji publicznej, a takze wylaczajace odpowiedzialnosé¢
Skarbu Panstwa za dzialalno$¢ tych organéw, w zwiazku z oparciem ich na

22 Por. Z. Yang. How Chinese Al startup DeepSeek Made a Model that Rival Open Al,
https://www.wired.com/story/deepseek-china-model-ai/ [dostep: 27.02.2025].

23 Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji, https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12390551/katalog/13087901 [dostep: 27.02.2025].

24 P Pelc The Polish Financial Supervision Authority in the Polish administrative system,
,Cybersecurity and Law” 2022, nr 2, s. 99-103.

25 Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji. .., art. 28, ust. 2.
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osobowosci prawnej ich urzedéw, odrebnej od osobowosci prawnej Skarbu
Panstwa.

Projekt ten nie ogranicza si¢ wylacznie do stosowania aktu o sztucznej
inteligencji i przewiduje wyposazenie projektowanej nowej komisji w dodat-
kowe uprawnienia wykraczajace poza te przewidziane w tym akcie. Komisja
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, zgodnie z tym analizowa-
nym projektem, ma by¢ uprawniona do podjecia dzialan takze w sytuacjach
nieprzewidzianych w akcie o sztucznej inteligencji. Projekt ustawy przewidu-
je, ze w razie stwierdzenia przez t¢ Komisje, Ze system sztucznej inteligencji
stwarza bezposrednie ryzyko zagrozenia zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub
ochrony praw podstawowych oséb fizycznych badz tez wywiera lub poprzez
swoje dzialanie moze wywrze¢ wplyw na opinie i nastroje spoleczne w stop-
niu istotnym dla wyniku majacych si¢ odby¢ w terminie nie dluzszym niz
30 dni od stwierdzenia tego ryzyka w odniesieniu do wyboréw do Sejmu, Se-
natu, Parlamentu Europejskiego, do samorzadowych organéw stanowiacych
i wykonawczych lub na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Komisja bedzie
mogla — w razie jego przyjecia — wydaé w trybie przyspieszonym decyzje¢ na-
kazujgca operatorowi tego systemu zaprzestanie stosowania lub wycofanie
systemu z rynku lub uzytku. Decyzji Komisji bedzie mégl zosta¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci*.

O ile na gruncie aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory tez postu-
guje si¢ pojeciem praw podstawowych, z przywolywanego wcze$niej mo-
tywu 1 wynika, Ze pojecie to odnosi si¢ do praw podstawowych zapisanych
w Karcie praw podstawowych, o tyle na gruncie zapiséw projektowanej usta-
wy niestuzacych stosowaniu rzeczonego aktu pojecie to staje si¢ nieprecy-
zyjne i nieokreslone. Nalezy wskaza¢, ze Polska jest strong protokotu nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krdlestwa?. Protokol ten przewiduje, ze Karta praw pod-
stawowych co do zasady nie rozszerza zdolnosci Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej ani Zzadnego sadu lub trybunatu Polski do uznania, ze
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania

26 Ibidem, art. 55, ust. 2.
27 Protokoét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, Dz. Urz. UE 2010, C 83/ 313.
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administracyjne sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i za-
sadami, ktore s3 w niej potwierdzone, w szczegélnosci i w celu unikniecia
wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw,
ktére moga by¢ dochodzone na drodze sagdowej, majacych zastosowanie do
Polski. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy Polska przewidziala takie pra-
wa w swoim prawie krajowym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej nie da sie
pojecia praw podstawowych zawartego w projektowanej ustawie odnies¢ do
Karty praw podstawowych. Ponadto, jezeli dane postanowienie Karty odnosi
sie do ustawodawstw i praktyk krajowych, to ma ono zastosowanie do Polski
wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg
uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski.

Réwniez proponowane w projekcie pojecie wywiera lub poprzez swoje
dzialanie moze wywrze¢ wplyw na opinie i nastroje spoteczne jest wysoce
ocenne i moze by¢ bardzo réznie interpretowane, jezeli zostanie wprowadzo-
ne do obrotu prawnego.

W efekcie istnieje ryzyko, ze projektowana regulacja moze dodatkowo
ograniczy¢ szanse rozwoju systemow sztucznej inteligencji, m.in. potencjal-
ni dostawcy i uzytkownicy takich systeméw muszg sie liczy¢ z ryzykiem, ze
organ administracji publicznej, kierujac si¢ zapisami o charakterze klauzul
generalnych, bedzie mogt nakazaé zaprzestanie stosowania systemu lub jego
wycofanie, prowadzac postepowanie w trybie przyspieszonym, nadajac swojej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli celem przyjecia aktu w spra-
wie sztucznej inteligencji, wyraznie okreslonym w jego motywie 1, byla po-
prawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych
podstaw prawnych, przede wszystkim dotyczacych rozwoju, wprowadzania
do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systeméw sztucznej in-
teligencji w Unii Europejskiej, to projektowana regulacja art. 55 ust. 2 usta-
wy o systemach sztucznej inteligencji w wersji z 10 lutego 2025 r. pozostaje
w sprzecznosci z tak okreslonym celem. Projekt ten wprowadza na terytorium
Polski dodatkowe ograniczenia dotyczace systemoéw sztucznej inteligencji po-
przez przyznanie organowi administracji publicznej uprawnien ograniczajg-
cych swobode rozwoju i korzystania z tych systemdéw wykraczajacych poza
uprawnienia przewidziane w akcie w sprawie sztucznej inteligencji, czyli za-
kiada dalszg fragmentacje rezimu regulacyjnego w tym zakresie.
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Zachodzacg dywergencje miedzy regulacjami obowiazujacymi w Unii Eu-
ropejskiej oraz swobodg tworzenia i uzywania systemdw sztucznej inteligencji
w Stanach Zjednoczonych Ameryki nalezy oceni¢ jako dodatkowe zagrozenia
dla powstawania systemdw sztucznej inteligencji w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ dodatkowe ogranicze-
nia przewidziane w art. 55 ust. 2 projektowanej polskiej ustawy o systemach
sztucznej inteligencji, ktére beda dodatkowo zmniejszac atrakcyjnos$¢ two-
rzenia i uzywania takich systemow w Polsce. Na projektowane ograniczenia
regulacyjne dodatkowo mogg nalozy¢ si¢ restrykcje natozone na Polske przez
odchodzaca administracje prezydenta Joe Bidena w dostepie do kluczowych
komponentéw sprzetowych wykorzystywanych w uczeniu systemow sztucz-
nej inteligencji*®.

Zakonczenie

Biorac pod uwage przyklad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, warto rozwazy¢
przynajmniej czesciowq deregulacje takze w Unii Europejskiej oraz nietwo-
rzenie dodatkowych ograniczen w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
w tym w Polsce. Zbyt restrykcyjne regulacje nie sprzyjaja innowacyjnosci
i rozwojowi, zwlaszcza w przypadku materii tak szybko ulegajacej zmianom
jak w ciaggu ostatnich lat i miesiecy systemy sztucznej inteligencji i wykorzy-
stywane w nich modele. Jednoczesnie nadmierna regulacja moze takze utrud-
nia¢ znalezienie wlasciwych zastosowan dla tych innowacji i spowolni¢ ich
upowszechnienie i wykorzystanie, a to moze takze utrudnia¢ wykorzystanie
takich systemow do celéw obronnosci, w tym w systemach uzbrojenia oraz
prowadzi¢ do uzaleznienia od dostawcéw zewnetrznych i zewnetrznych pro-
ducentéw uzbrojenia. Konflikt na Ukrainie pokazal jak istotna jest innowacyj-
no$¢ na wspolczesnym polu walki, w tym w wykorzystaniu na nim systemow
sztucznej inteligencji.

28 Framework for Artificial Intelligence Diffusion, Federal Register 2025, t. 90, nr 9.
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Al Act

Abstract With the rapid adaptation of Al systems in individual jurisdictions,
there have been attempts to adopt appropriate regulations for this
type of systems. However, the scope of these regulations is different,
as are the adopted methods of regulation. While the United States,
after alimited regulation of the Presidential Executive Order adopted
in 2023, in 2025 even repealed this regulation, recognizing that the
legal framework should not limit these rapidly evolving systems, as
this would threaten the U.S. with the loss of its current advantage in
this field, the People’s Republic of China and the European Union
decided to adopt a relatively extensive regulation in this area, while
the European Union has opted for a horizontal regulation contained
in the ATA on artificial intelligence, the Chinese regulation has been
dispersed in a number of acts. In both cases, however, there is a clear
ideological approach to attempts to regulate Al systems and the
recognition that regulation should contribute to the development
of these systems while ensuring that they are consistent with the
ideological assumptions underlying them. As a result, there has
been a significant divergence between the US and the European
Union and the People’s Republic of China in attempts to regulate
artificial intelligence systems.

Keywords artificial intelligence, Artificial Intelligence Act



